























不十分であると考えられた。そこで、新しい改革が実施に移され、1937年 4 月 5 日法の成立を見る
に至った。
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の損害について、教師に代置される国を相手にする責任訴訟を提起することを被害者に強く求める
ことになるのである。したがって、教師に課されたフォート推定が廃止されることによって、1937
年 4 月 5 日法に由来する民法典1242条 8 項（旧1384条 8 項）の規定は、以降、生徒の行為によるす
べての損害についての責任要件を、不法行為の一般法の下に統一するものであろう。
　（ 6 ）以上、教師の責任法制の改革は、一見すると明白なように見えるが、民法典1242条 1 項（旧












して、その際に、民法典1242条 8 項（旧1384条 8 項）の規定との関連で、上記問題の場合に民法典
1242条 1 項（旧1384条 1 項）の規定を適用することができるかという点が問われるのである。

























フォートの理論状況を背景に、成年の無能力者に関する法改正が行われ、1968年 1 月 3 日法によっ

















も、（ⅲ）の型は、民法典1242条 1 項（旧1384条 1 項）の枠内で判例によって創造されたものであ
る。






1 項（旧1384条 1 項）に基づいて請求しうる旨が説示された。1242条 1 項（旧1384条 1 項）は、あ
たかも固有の価値を有する独立の規定であるかのように、そこでは取り扱われたのであった。
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者の責任を民法典1242条 1 項（旧1384条 1 項）の枠内で認めた1991年 3 月29日の破毀院判決が大い
に注目されている。
　（ 7 ）事案は、こうである。すなわち、労働支援センターにあずけられていた精神障害者 J は、
Blieck の所有する山林に火を放った。Blieck は、上記センターを管理する Limausin 教育センター
協会およびその保険者に対し、損害賠償を請求したというものである。Limoge 控訴院は、「責任を





控訴院は、当該協会が民法典1242条 1 項（旧1384条 1 項）の意味で、精神障害者について責任を負
わなければならない、そして精神障害者の惹起した損害を賠償する責任がある、ということを正当
に判示した」。（破毀院は、原判決を支持している。）














　（ 2 ）第一は、1981年 3 月11日判決である。事案は、こうである。学校の整備された競技場にお
いて、生徒が自転車の運転中に他の生徒の操作ミスによって転び負傷したというものである。被害
者が、民法典1242条 1 項（旧1384条 1 項）に基づき、本件自転車の保管者である学校へ損害賠償を
請求したのに対して、控訴院は、本件学校が民法典1242条 8 項（旧1384条 8 項）の意味での「教師
（instituteur）」であり、したがって、フォートの証明が必要であるとされ、物の行為による責任に











































典1242条 1 項（旧1384条 1 項）の意味での法律上当然の責任ではなく、教師のフォートが一般法に


















ている（Civ. 2e, 16 oct. 1991, G.P. 1992, I ; D. 1993, somm. p.335）、二つのクラス間のけんかで、他
の生徒にもたらされた殴打の被害生徒によって被られた損害の賠償を求めた事案で、加害行為がな
された階段もしくは廊下において、監督者の注意が届かなかったことと監督の不十分さを述べてい
る（Civ. 2e, 17 juill. 1991, Bull. civ., II, no232）。小学校の運動場において、フラスコ（容器）で遊ん
でいた生徒が、他の生徒によって投げられたフラスコで傷害を負ったという事案で、「教師は、生
徒がその監督下にある間に惹起した損害について責任を負うが、それは、教師が一般法に従って証
明されなければならないフォートをおかしたことが要件である」と述べている（Civ. 2e, 16 octobre 
1991, Bull. civ., I, no259）。学校の運動場でボールで遊んでいる生徒が他の生徒によって投げられた
ボールで負傷したという事案で「教師は、生徒が教師の監督下にある間に惹起した損害について責 
任を負うとすれば、それは、教師が一般法に従って証明されなければならないフォートをおかすと












法に従って証明されなければならない」という規定が、民法典1242条 8 項（旧1384条 8 項）として
挿入されたのであった。教師の責任は、もっぱらフォートに基礎づけられていて、1242条 1 項（旧
1384条 1 項）は教師には適用されないことになる。この意味で、同条 8 項は、自己の行為を基礎に
教師に対して責任を追及する場合には、被害者に教師のフォートの証明をすることを課すという効
果だけでなく、客観的責任の法理の活用を禁ずる効果をもたらすことになろう。
　（ 2 ）もっとも、1991年判決（Bleick 判決）以来、1242条 1 項（旧1384条 1 項）に基づいて支持









条 1 項）に基づく法律上当然の責任を、教師に対して活用しうる余地があるものと解されるであ 
ろう。 （2016年 8 月19日脱稿）
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